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Intre viati si spirit

Mais si vraiment Pexistence precede I'essence, 'homme est responsable de ce qu’il est.

Existd, intre viata si spirit, o diferentd care urci
dincolo de orice sursd imaginabild - si le desparte. Chiar
daca orice informatie sau principiu, posibile ori imaginare,
le impinge sd concureze catre aceeasi inexistentd (cétre
aceeasi identitate, la urma urmei), destinele lor nu
impdrtasesc acelasi tel. Angajatd pe furis in destinul
taciturn al acestui univers, viata se limiteazd sd creeze,
finalmente, o naturd, sau o sumid de naturi
comportamentale; plimadind animalul, ea smulge din
inertie existenta, o ,moseste”; pind si cea mai neinsemnatd
insectd hridneste pofta de manifestare a existentei,
altminteri intunecatd. ,Natura nu are preferinte, iar omul,
in pofida geniului sau, nu valoreazi pentru ea mai mult
decit oricare dintre milioanele de alte specii pe care viata
le-a produs”. Jean Rostand nu se insela. Spiritul, strain insd
de existentd si in sens contrar vietii, nu se exprimd decit
printr-un ansamblu de adevaruri (si prin chinurile himerice
pe care le ai de indurat ca sa atingi un cit de cit adevir) sau
inflicarindu-se in pariuri confuze. Prin om, creatura
duplicitara si care ii dd mult de furcd, spiritul implineste
bresa schitata de viatd in etanseitatea lumii de fata.
Ratiunea, judecata, constiinta... care este telul acestui
bordel spiritual promis cu misterioase nuante de precautie
intr-un aiurea ,dincolo”? Ca ,bresa” de care vorbeam mai
sus ar fi creatd, in fapt, de om, pentru o improbabilad
sevadare” cdtre o ,lume” mai bund, doar naivitatea si
disperarea noastra, materia din care suntem alcatuiti si
contaminatd de spirit au putut face din ea criteriu de
credintd fundamentald. Iar cu existentd, spiritul se
hraneste copios: iatd aceastd indiferentd care nu ,stie”
decit sa dureze (ceea ce, la rigoare, nu inseamna mare
lucru) - activitate inca si mai fascinanta decit aceea de a-
si contempla animalele riticind pe pamint. Cind o viata se
desparte de lumea asta, spiritul, care s-a insinuat in
inefabilul ei, se debaraseaza de ea, viata nu are ce cduta in
departele lui.

Timpul si moartea, iata creaturile cu o legiune de
fete pe care, plina de amdiraciune, existenta le ridica
impotriva vietii si a spiritului. Fizica timpului nu este vie,
moartea care traieste in noi nu dispune de niciun algoritm,

acest registru, de probleme complexe si in aparentd incad
ireconciliabile, Monica Lovinescu are taria sd sustind
raspicat (vezi volumul Diagonale, Seria Procesul
Comunismului, Ed. Humanitas, 2002, p.5) ca i se pare absurd
sd nu ai dreptul in anii 90 (dupd caderea comunismului, sd
vorbesti de rdu scriitorii compromisi in comunism, oprobriul
fiind rezervat numai celor ,fascisti”. Autoarea, desi declard
ci detestd autocitarile, aduce aminte asupra textului ei din
Revista 22 (reprodus si in volumul Insula ‘erpilor, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1996, p.299): ,,...iti vine sa te intrebi
dacd nu cumva esti victima unei halucinatii. Nu cumva
Romania a stat o jumatate de veac sub o stapanire legionara
iar comunistii sunt aceia care au detinut puterea doar
citeva luni de zile, si apoi, bagati in inchisoare de
Antonescu, n-au mai iesit decat prin 1964 din temnita?”
Evident, textul de fatd nu a ficut-o simpatica pe autoare,
devreme ce criminalul de razboi Ion Antonescu pare si
figureze intr-o posturid aparent favorabild, dar pacatul
acestei posibile atribuiri este meritul exclusiv al unui cititor
neavizat, rau intentionat sau neatent, pentru cd in realitate
ironia autoarei accentueaza faptul ca criminalul de rizboi
Ion Antonescu monopolizeazd de decenii piata publicd de
oprobrii, in timp ce criminalul Ion Iliescu scapd mereu de
Justitie, intr-un regim neocomunist si neostalinist ce isi
desdvarseste opera de spalare a creierului populatiei in
privinta pacatelor comunismului. Cu exasperare deplina in
fata acestor realitati, Monica Lovinescu se intreabd, nu
fard dreptate (p.6): ,Nu traim intr-o tard unde se poate
scrie cd Ana Pauker n-a fost ,criminald”, in timp ce acest
calificativ le este rezervat numai lui Eliade sau Cioran, in
ultima vreme chiar si lui Ionescu?’

Mai departe, incomoda ganditoare dia verdictul,
nu mai putin incomod: ,negationismului de dreapta ii
urmeazd, depdsindu-l in amploare, un negationism de
stanga”.

(Va urma)
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singura inteligenta acorda o logica celulelor muritoare, care
sd dea coerentd unui efort sisific. Visele existentei acopera
inanitatea unui paradox nerusinat, alcituind fabula
macabra a mecanicului. Timpul, ca si moartea, nu exista.
Timpul se insinueaza in constiinta mea cu scopul de a
impinge cétre definitiv ideea precaritatii mele. Vad soarele
rasarind, apoi disparind la orizont si iau repetitia aceasta
oarba drept realitate temporald. Am ficut compromisul
absolut cu timpul fiindca timpul nu ucide. Timpul slibeste,
imputineaza fortele, pregiteste vietatea pentru ca moartea
sd o ia in stdpinire fira dificultate. Timpul comporti o
morald, chiar dacd falsd: morala posibilului. ,Nu poti ignora
timpul decit slujindu-te de el”, exclama resemnat
Baudelaire. Ca fictiune care imi permite sa traiesc, ii acord
un vocabular, vise, o destinatie a iubirilor mele, incerc si il
civilizez, pentru ca neantul lui sa imi serveascd de
instrument impotriva insdsi a conditiei mele. E timpul ca
neantul timpului sd isi piardd autonomia, forta de seductie;
e timpul ca timpul neantului sd devina timpul meu. Timpul
meu intim sfideazad timpul existentei, fiindca strdin de
neantul existentei mele. Infringerea spiritului pe pamint
este opera timpului. Am comis eroarea de a crea principiul
prezentei.

Alt cuplu mai nefericit decit trupul si moartea in
univers nu exista. Experimentul trupului ca refugiu al vietii,
al mortii, al spiritului etc., este de departe premiul de care
cel mai tare se bucura existenta, punctul de plecare al
oricirei drame posibile. Trupul se face vinovat de
complicitate cu intrusi care nu fac parte dintre
progeniturile existentei (viata, spiritul, dragostea,
credinta...) si care l-au extras din neant, care i-au permis
bucuria si ratiunea etc. In fond, nu pedepsesti decit lucrul,
fiinta de care te servesti ca sa atingi o justificare ultima.
Scopul e metafizic, legea, indiferent care, e transfigurata,
lasitatea devine un gest absolut, culpabilitatea nu priveste
pe nimeni... Jatd moartea, existenta in plind manifestare.
Dar omul nu viseazi citusi de putin la transfigurare ori sd
creeze in sine un om nou, mai degrabd isi poartd, cu un
entuziasm naiv si de neinteles, privirile catre un alt cadru
de viatd, cdtre un alt fel de Jume, in care sd nu mai fie
amenintat de absurd, de timp, de moarte, de existenta...
»2Moartea unui entuziast, noteazd cu amdariciune Jean
Meslier, la finele veacului al XVII-lea, nu dovedeste nimic
altceva decit cd fanatismul (...) este adesea mai puternic
decit dragostea de viati”. In contradictie cu omul, spiritul
viseaza la o noud fiinta, intre amintirile cdreia omul sd stea
ca un suris surprins in plind meditatie.

Viata, la urma urmei, lucreaza asupra materiei, ii
alcdtuieste entitdti ,auto-mobile” a caror perfectiune se
intrevede in animal, care strabate cu de la sine putere si cu
bucuria mirdrii oarbe anumite distante. Devenit om,
animalul vietii isi pierde certitudinea de sine a faptului de a
trdi pur si simplu. Strivit de imprevizibilul spirit care
disimuleaza totul, nedezvaluindu-si intreaga bogatie, omul
nu are alta iesire decit sd resuscite in el animalul, numai cad
de data asta instruit, pe jumatate spiritualizat, spre a regasi
certitudinea vietii. Viata nu este proprietatea lumii de fatd
si nici spiritul. Catre ce fel de alegere ne va impinge si in
ce scop?

,Omul ar fi cea mai fericitd dintre creaturi daca
nevoia lui de iluzii nu ar da nastere realititii”, zice Sade.
De realitatea pe care si-a creat-o, omul nu se va putea
desparti in lumea de fata decit dacd reinstaureaza
precaritatea, sdrdcia generald, dacd redescopera desertul
ascetilor si padurile inteleptilor. Viata nu promite nimic,
spiritul ne promite totul. La mijloc intre acestea doud,
realitatea ne apropriaza si ne consumad, exact ca un animal,
tinzind cdtre autonomie si ispitind elementul spiritual, dupa
exemplul omului. Inarmati cu o autonomie pe care a
dobindit-o direct de la viatd, realitatea pare cd si-a asigurat
fara drept de intoarcere viitorul, propriu-i viitor. Pariul
pascalian, iatd-1, dar nu impotriva mortii sau a neantului,
in sensul parodic al unei ,eternititi” inzestrate cu vointa,
visatd dupad modelul unei masini cu instincte si
comportament animal, gata sa meargd pina la nebunia
autodistrugerii. Tot ce vireaza in noi spre irational exultd
de primirea pompoasi care i se face in realitatea depurativa
a lumii de fatd. Ce altceva ar putea fecunda promisiunile
acestei caricaturi de cosmos, si provocarea unui viitor el
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insusi bolnav de stupiditate? Spiritul nu accepta viitorul, nu
ii acordd credit, il respinge ca pe un dar fatal, caci
contaminat de superstitie si de iluzie. Veritabilul viitor, cu
gust de adevar suprem si in mod absolut periculos pentru
om, a fost alungat fara drept de apel in afara lumii, a vietii
dsteia chiar - ce altceva au facut si Hristos si indicibilul
Buddha? Numai starea de precaritate generald ne va mai
putea reda calmul spiritual si va retroceda prostia eternului
ei natural. Tot ce vom fi acumulat se va decanta; dupa atita
evolutie, vindecarea in extremis: delirul, cdruia ne-am
straduit atit de mult si ii alcatuim un destin, se va retrage
in fine in propria-i identitate, elipsd a unei sinceritati
bolnave. Sa privesti catre viitor, ce naivitate de proaspat
casatoritd care a descoperit filozofia.

Ceea ce numim in mod curent realitate nu este,
in fapt, decit un epifenomen natural al vietii. Existenta,
care se poate cu usurinta debarasa de viata, nu posedd o
realitate, cel mult, poate, o naturd materiald. Astfel incit
niciun fel de identitate nu poate fi stabilitd intre ceea ce
numim noi realitate si existentd: existenta este data, e
staticd, in timp ce realitatea pe care o traim este o devenire,
in multe aspecte ale ei autonoma de vointa omului.
Intrebarea cu privire la viitorul acestei realititi tine mai
degraba de natura ei subiectivd. Fiindcd notiunea de viitor,
care ne contamineaza incad din copildrie, nu este decit
manifestarea unei manii colective, asentimentul nostru
de animal intelectual la halucinatiile acestui mutant hibrid,
constituit din cauzalitate, empirism si naivitate spirituald,
care este realitatea, poveste a subiectivitdtii moderne.
Patetic, Bossuet ne rezumai disperarea: ,Privesc inspre
viitor — ce nesfirsitd lume in care eu nu exist! Privesc in
urma - ce inspdimintitoare ordine a lucrurilor din care eu
nu mai fac parte (...)!” incovoia‘gi sub greutatea acestei
obsesii, sintem departe de optimistele definitii pe care
vechii umanisti le fabricau pentru om in ideal. Inertia care
asigura o oarecare fericire, complicitatea cu un suflu social
care nu predicd nemurirea, dar te face sd uiti de moarte -
iatd monstruoasa subiectivitate sub care am ingropat
obiectivitatea de dinaintea omului. Ca sd poarte mécar ideea
cd ar exista, viitorul (subiectiv) triseazd, ca o buna odrasld
fenomenologica. Din nefericire, viitorul care nu inseald
(real sub pretext obiectiv) nu ne priveste, nu are de a face
cu noi. Este al imperiului material al neantului. Sa crezi in
viitorul propriu e totuna cu a crede intr-o moarte coagulata
care danseazd la nesfirsit.

In mod rusinos alungat din structura noastri
intelectuald, Demiurgul viclean al gnosticilor este pe cale
sa-si duca bitilia finala: neputincios in a pune stipinire pe
omul viu din interior, isi joacd ultima carte pe ceea ce
numim cu inconstienta realitate — si ne atacd furibund
timpul, si-l atribuie, in maniera lui mai mult decit subtild,
smulgind din creatura intelectuald rddicina metafizica:
cine poate si nege faptul ca acest demiurg bogomilic a
inceput deja sa lucreze la inlocuirea timpului nostru
personal cu o ordine existentiald diferita, pe care nu stim
sd o integrdm si care ne consuma pind in maduva oaselor?
Transfigurarea noastrd inversa devine incet-incet
»constiintd” pentru un real confiscat. Obosit sd mai lupte
impotriva spiritului, demiurgul nostru maniac face tot ce
poate ca sid-i distrugd fidelii. Jefuiti de timp concret,
personal, in care si ne regdsim din marasmul lui ,a face”,
din statutul nostru de valet cotidian, nu vom mai beneficia
de acest refugiu iluzoriu. Nimicul material, totusi, care deja
pare sd se substituie gindurilor noastre, nu va stirni revolta
unui spirit care in mod bizar tine cu tot dinadinsul sa fie al
nostru. Va veni insd o vreme cind vom fugi in masa de
realitatea stdrii de lucruri, din scirba sau chiar epuizati.
Situl, demonul agoniei noastre active va fi cuprins de
somnul negru al unei sieste macabre. ,A produce” va fi
evenimentul supranatural al lehamitei, al lenei depline,
universitate a deriziunii. Privind in urmi, omul va avea
nevoie de extrema luciditate pe care numai renuntarea la
orice pact cu lumea o va permite, nonsalanta divind nu se
manifestd altfel. E timpul, prin urmare, si ii lisam siestei
libertatea de a transa lucrurile in locul nostru.

Claudiu SOARE

- Paris




